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dieciocho.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: **#*

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: 1) SECRETARIA
DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES e 2) INSTITUTO
CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, ahora Secretaria de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial Registral y
Catastral del Estado (SEGUOT)).

Aguascalientes, Aguascalientes, seis de julio de dos mil

VIS T QFS para resolver en definitiva los autos del

Juicio de Nulidadinamero*** ;y,

RESULTANDO

I.- Mediante esCrite-presentado en Oficialia de Partes

del Poder Judicial del"Estado,cl weintiséis de enero de dos mil

dieciocho, remitido a ésta‘Sala” Adndinistrativa del Poder Judicial del

Estado al dia habil siguiente, *#* ;"demando6 la nulidad del acto

administrativo que le atribuyé a las autoridades al rubro senaladas;

mismo que preciso en los siguientes términos:

“IL- RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVOQHE SE IMPUGNA.-

Se sefialan como tales los siguientes:
IMAGENES

Respecto a los anteriores actos administrativos, clSuscrito manifiesta no
conocer las resoluciones en donde se consignen los mismos, pues es<l caso-qie en fecha 09 de
enero de 2018, el imperante accedi a la pagina de Internet del Munigipio de Aguas€alientes a
realizar diversos tramites administrativos, procediéndose a ingfesar la cuenta predial y en
el contenido de dicha pagina se mostraba un estado de cuenta en‘elfewe! se men€ionaban unos
supuestos adeudos a cargo del suscrito por concepto de impuesto a la prepiedad raiz,
relativos a la cuenta *** y por el ejercicio 2018, mismos que niego lisa 'y llanamente conocer
su documento determinante (resolucion o dacto administrativo) dasi como sus aniccdentes s
constancidas de notificacion en el supuesto no concedido de que este existieren.

Asi mismo, el suscito manifiesta no conocer la resolucibn_en donde
supuestamente se le dasigné un presunto valor catastral de $4,401.90642 aldnmueble
ubicado en *** , pues es el caso que en fecha 09 de enero de 2018, el impetrante aceedi a la
pagina de Internet del Municipio de Aguascalientes a realizar diversos trdmites
administrativos, procediéndose a ingresar la cuenta predial y en el contenido de dicha
pagina se mostraba un estado de cuenta del impuesto a la propiedad raiz en el cual se
mencionaban que el inmueble mencionado lineas arriba, supuestamente tenia un presunto




valor catastral de $4,401,906.42, valor catastral del que niego lisa y llanamente conocer su
documento determinante (resolucion o dacto administrativo) dasi como sus antecedentes y
constancias de notificacion en el supuesto no concedido de que estos existieren.”

I1.- Por acuerdo dictado el trece de febrero de dos mil
diecioche; se admitio a tramite la demanda planteada por la actora; se
admitierom-as pruebas de su parte ofrecidas en términos del propio
acuerdo y_sewordcno el emplazamiento respectivo a la autoridad
demandada.

ITI.- Medfante proveido de veintisiete de marzo de dos
mil dieciocho, se tuvg a las autoridades demandadas por contestando
la demanda; se admitieron las pruebas ofrecidas por su parte en
términos del propib~acuerdo y se ordend correr trasladado a la
accionante para qu¢ ampliara sudemanda.

IV.- Previa amypliacion y su contestacion, por auto del
veinte de junio de dos mil*diecieeho, se senalo fecha para la
celebracion de la audiencia degticio.

V.- En la audieneia dejuicioque celebrada el cinco de
julio de dos mil dieciocho, se"desahogarondés pruebas admitidas a las
partes; se agoto el periodo de alegatos]y sé€ cité’el asunto para sentencia

definitiva; misma que hoy se dicta, y

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Esta Sala Admihistrativa detPoder Judicial

del Estado de Aguascalientes, es competente para resolver el presente
juicio, de conformidad con lo previsto en los artietlos(17, apartado B,
parrafo décimo segundo, y 51, parrafo segundo, de l1a*Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes; 33 A,y 33 F, fraceion 11, de'la ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes; d¢ primer
parrafo, 2, fraccion I y 59 de la Ley del Procedimiento Contericioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, en virtud de/que-se
impugna una resolucion administrativa emitida por una atitoridad
fiscal del Municipio de Aguascalientes, que a dicho del actora le afecta

su esfera juridica.
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SEGUNDO.- la existencia de la(s) resolucion(es)
impugnada(s), se encuentra debidamente acreditada en autos, de
eohformidad con lo dispuesto en los articulos 3° y 47 de la Ley del
Precedimiento Contencioso Administrativo y 341 del Codigo de
Progedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes de aplicacion
supletesiaseon las documentales, exhibidas tanto por la actora como
per la(s) autoridad(es) demandada(s); probanzas que al provenir de las
partes y ser doegimentales publicas, merecen valor probatorio pleno
para acreditar la/existencia del (los) acto(s) impugnado(s).

TERCERO. Por ser una cuestion de orden publico y
estudio prefegente, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27,
ultimo parrafey” de la® Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para elgFstado, se procede al estudio de la causal de
improcedencia prevista enel assigulo 26, fracciones I, I y IV de dicho
ordenamiento, ya qué de iesultar procedente, provocaria el
sobreseimiento del presente-juicio,simpidiendo el analisis de los
conceptos de nulidad expregadosporel’demandante.

Al efecto,lagSecretari4 de Finanzas Publicas del
municipio de Aguascalientes® aduce que debe decretarse el
sobreseimiento porque el estado de ewemga no es un acto
administrativo, y por lo tanto,,/no constituye un acto cuyo
conocimiento corresponda a esta Salayal ne camsar perjuicio alguno a
los intereses de la accionante.

Contrario a lo afirmado” por lat{demandada, el acto
impugnado tiene que ver con el crédito fiscal derivado del Imipuesto a la
Propiedad Raiz, dado a conocer mediante @stade~de- cuenta por
internet, cuya determinacion y cobro corresponde a la(s)autoridad(es)
demandada(s), lo que actualiza el supuesto a que se refiep¢*artieulo2°,
fraccion 1I, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para la procedencia del juicio de nulidad y su resolucion-fer parte“de
este tribunal y por ende, si se esta impugnando una-resolucion

definitiva.



Para una mayor claridad del asunto conviene precisar lo
que dispone la fraccion II del articulo 2° de la Ley del Procedimiento

Conteneioso Administrativo, que dice:

“ARTICULO 2°-LaSala conocerd de los siguientes dsuntos....

I1.- De los juicios contra las resoluciones definitivas dictadas por cualquiera de las
autetidades fiscales del Estado o Municipales, y de sus organismos fiscales auténomos, en las
que se’determine la existencia de una obligacion fiscal, s fije esta en cantidad
liquida o se demylas bases para su liquidacion, nieguen la devolucion de un ingreso
indebideicntc percibido, o cualquier otra que cause agravio en materia fiscal..”

Luego si en-el caso, el acto impugnado tiene que ver con
el crédito fiscal derivado del Impuesto a la Propiedad Raiz dado a
conocer mediante*estado de cuenta por internet, cuya determinacion
y cobro corresponde 4 la¢s) atttoridad(es) demandada(s), se actualiza el
supuesto a que se refiere articulgsantes transcrito para la procedencia
del juicio de nulidad’y sresetuicion por parte de esta Sala.

Aunado a“que de los autos se advierte, que el
documento en el que se “confiene /la resolucion administrativa
impugnada, se encuentra” ditigida~a mOmbre de la demandante y
corresponde a la cuenta predial ¥#* _por le"que es incorrecto que no le
asista interés legitimo a la acciomante péra gdemandar en juicio la
nulidad del acto impugnado, pues e$ laSceretaria de Finanzas Publicas
del Municipio de Aguascalientes la que le reconoce el caracter de titular
de los predios que sirven de base para el calculode la cgntribucion.

Por tanto, al encontrarsg la resoluefon impugnada
expedida a su nombre, la actora goza de int€rés para demandar la
nulidad de la resolucion determinante del crédito figeal y el avalto
catastral que constituye su antecedente.

Argumenta la Secretaria de Gestigh Urbafhistica,
Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del EstadoAd\falta de
interés legitimo de la parte actora en virtud de que no acredita haber
solicitado el avalto catastral y que se le hubiere negado el mismo; lo
anterior ya que para la determinacion del Impuesto predjat no-es
condicion por una parte que el Instituto Catastral hubiere notificade

previamente dicho avalto al interesado y por tanto, no se acredita la
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afectacion en la esfera juridica del accionante por el hecho de no
habérsele notificado el avaltio catastral del predio de su propiedad.

Lo anterior resulta INFUNDADO, ya que para la
impugnacion del avalto catastral no es necesario acreditar que
prepiamente se haya solicitado el mismo conforme al procedimiento
adminiserativo previsto en la Ley de Catastro, ya que en el caso, la parte
agcionante impugna el avaltio catastral que sirvio de base para calcular
el impuesto a lapropiedad raiz, lo que resulta procedente dado que el
articulo_31, fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo gpaza_cl Estado de Aguascalientes, asi lo permite en
aquellos casog-en que el particular demandante afirma desconocer el
acto administrativo o resolficion impugnada.

Porto que el hecho de que no se le hubiere notificado o
de que no lo hubiere solicitadespreviamente a la presentacion de su
demanda, tan solo constituyeAina circunstancia que permite a la
contribuyente impugnagren ampliacion de demanda el contenido del
avalio catastral, una vezxque-la d€mandada en su contestacion
eventualmente lo hubiere“exhibidd; maS no significa que carezca de
interés legitimo para controyértir el avaltio catastral dentro del
presente juicio al estarse promoviendo la_mwdidad del Impuesto a la
Propiedad Raiz al que le sirvio de basg’para suealculo.

De ahi que no se decreteel sebregeimiento del presente
juicio como lo solicitan las autoridades demiandadas.

CUARTO.- En virtud de que no'se actualiza causal de
improcedencia, se analizan los conceptos de nulidad expresados por la
actora; mismos que se reproducen en obvio defrepetiefones; sin que se
haga necesaria su trascripcion por no ser un requisitoformal de las
sentencias.'

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de

repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la’demfandada;-€in

LAl respecto véase la Tesis: 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, registro: 164618 (SJF),
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala:
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que puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos legales
para la emision del acto impugnado que no hayan sido invocados en
éste, lo.anterior, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo
del_-afticdlo 37° de la ILey del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

QUINTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

De los argumentos expuestos por el demandante, se
estudia en primer témino el senalado como TERCERO de la
ampliacion de‘demanda, relativo a la ilegalidad del avalao catastral que
sirve de sustento pard la emision de la Determinacion del Impuesto a la
Propiedad Raiz, ya/que de ser fupdado es el que mayor proteccion le
brindarfa.’

Asi, en-dicho @oncepto de nulidad afirma la actora, en
esencia, que el avaltio catastral’que sirvig'de base para la determinacion
de la contribucion impugnadayiolato dispuesto por los articulos 1508,
fraccion V, del Codigo Munieipakde AgtiasCalientes; 4°, fraccion V, de
la Ley del Procedimiento Administrativo-del Estado de Aguascalientes;
44 y 54 de la Ley de Hacienda del Manieipio de Aguascalientes; 6°,
fracciones XLVIII y LI, 71y 72 de la Ley de Catastro del Estado en
relacion con el numeral 16 de la Carta Magna.

Lo anterior, en virtud degque las”Tablas de Valores
Unitarios publicadas en el Periodico Oficial d€l Estado el veintidos de
diciembre de dos mil diccisiete, solo establecen valores'de edhstruccion y no
de terreno, por lo que es inexistente el valor unitario-de tefreno que

sirvio de sustento calcular el avalto catastral; lofcual —dice la

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CO N LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECE SARIA SU TRANSCRIPCION.”

2 “ARTICULO 37.- En la contestacién de la demanda , no podra cambiarse ni lafndtivacion
ni los fundamentos de derecho de la resolucion impugnada.

3 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época,
localizable con nimero de registro electronico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Cetegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS
DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV O. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE
AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISAY LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR
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impugnante— provoca una falta de fundamentacion y motivacion que
trasciende a la determinacion del impuesto predial.

Es FUNDADO el concepto de anulacion.

En primer lugar, debe senalarse que de conformidad con
lo ‘previstofen los articulos 44, 48 y 54 de la Ley de Hacienda del
Municipie=de Aguascalientes, la base para determinar el impuesto
predial lo es: 1) el valor catastral —el valor que figura en el Catastro, de
un determinadobien inmueble— del predio o de las construcciones, en
su costoyy 2) Ja tasa u cuota, que para tal efecto senale la Ley de
Ingresos del Muaicipio para el ejercicio fiscal correspondiente.

Al respecto, los articulos en cita dicen:

“ARTICULO 44.- Serd basc para el pago de este impuesto, el valor
catastrdl de'l@s predios o de las construcciones, en su costo.

En/cuantola los predios o construcciones que no tengan valores
catastrales, servird deybase al_valor con que se encuentren fiscalmente
empadronadas o el valor de‘operacion del traslado de dominio que se registre, atin
tratdndose de ventasgon reservasde dominio, si este es mayor que aquellos.”

“ARTICULO A8.- Este Ipplcsto se liquidari de conformidad
con las cuotas y tasas\que al efecto seadle la Ley de Ingresos del Municipio™

“ARTICULO 54~ LaSccretdria de Finanzas deberd determinar el
monto del impuesto, de conformiddd-con las respectivas bases, tasa o cuotas que al
efecto establezca esta Ley, y la Ley de Ingresos del Municipio.”

En el caso, la resolugion porda que se determind el
impuesto a la propiedad raiz impugnadoseAsustent6 en el valor
catastral del inmueble en términos de loidispuesto por el articulo 3°,
inciso C y 21 fracciones III, XIV, XX, XXVIII W XXIX de la Ley de
Catastro para el Estado de Aguascalientes, numeral este/tltimo que
establece las facultades del Instituto Cagastral~del Estado de
Aguascalientes.

Es decir, el valor catastral que utilizo la demn@mdadages el
proporcionado por el Instituto Catastral del Estado de Aguascalientes

en el avaltao catastral, el cual fue emitido conforme a la"Tabl@ de Valofes

REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGIS LACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).”
7



Unitarios de Uso de Suelo y/o Construcciones vigente.*
Utilizando como la base del impuesto dicha informacion

—valo tastral contenido en el avalio— la demandada realizo el

Impuesto, por tanto, le asiste la razon a la actora, pues para

icarl su determinacion, la autoridad fiscal fund6 y motivo la

j

contribucién ¢

ase en dichas Tablas de Valores Unitarios.
ora bien, para constatar su contenido, esta Sala

raer oficiosamente a la vista el Periodico Oficial del Estado

esos del Municipio de Aguascalientes, y como
anexo 1, vinculado ¢ lo 28 de la citada Ley, las Tablas de
Valores Unitarios de Suelo y/o Construcciones vigente que constituye
la base para dete r el Ampuesto a la Propiedad Raiz en el
Municipio de Aguascalie Aguascalientes, durante el Ejercicio

Fiscal 2018°,

PRESIDENCIAL. CARGA DE LA PRUEFA.
trabajador la carga de la prueba cuando reclama prestaci
los contratos colectivos o individuales, dicha carga no le toca estacion emana de

que la funcion de

apego a la verdad, valorando prudentemente su contenido, en relacio
demds pruebas ofrecidas, determinando sobre la procedencia o improcedencia y
las prestaciones que el actor alega ahi se contienen.”

can,

Asi, al constatar el contenido de dichas as- se

* véase parte final del avallio foja 49 de los autos.

*https://www.ags.gob.mx/transparencia/docs/transpresupuestal/presupuesto/PRESUPUESTO%20EGRESOS%20
2018.pdf
8
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advierte —como lo senala la actora en sus conceptos de nulidad de la
ampliacion a la demanda—, que no se contemplan valores unitarios
patra/terreno, y por tanto, le asiste la razon a la demandante ya que la
base utilizada para determinar el crédito fiscal impugnado se sustentd
en dichas<Tablas y por tanto resulta indebida la fundamentacion y
motivaciérrde la determinacion combatida.

En efecto del avalto que obra en autos a foja 49, se
obtiene que para-gbtener el valor catastral se realizo el calculo del valor
de terreno que e obtuvo a su vez de multiplicar la superficie por el
valor unitario, —séste tltimo segtin el propio avaltio se realiz6 conforme
a la tabla de vgletes unitarios de suelo y/o construcciones—.

Per tanto st para obtener el valor catastral del inmueble
se determin6 en primegdugar el valor de terreno que se sustento en el
valor unitario de las aludidas-tablas de valores unitarios y éstas no
contemplan —como se-ha diché— valores unitarios para terreno, es
que asiste la razon a la agtera,

Dada la intereelacion defla determinacion del impuesto a
la propiedad raiz con el avalge cagstral y las aludidas Tablas, que en
conjunto, integran la contripucion combatida y al no existir
fundamento que sustente el valor unitario parasel calculo del impuesto
relativo a terrenos, debe decirse que”la indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucion combatida trasciende al fondo de la
contribucion y por tanto debe declararse stinulidad lisa y llana.

Es aplicable a lo anterior Ia jurisprudencia VIII.2o. ]/24
que en materia administrativa sustento el Segundo-Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito y que esta Sala comparte, felativaa gue en caso de
que la violacion cometida sea de fondo la nulidad que se'@mita debe ser

lisa y llana, la cual en su rubro y texto dispone:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE IA FEDFRACION,
CUANDO LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA-UNZSTUDIO
DE FONDO, IA NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN €AMBIO,
CUANDO SE TRATA DE VICIOS FORMALES, A NULIDAD
SERA PARA EFECTOS. En términos de lo dispuesto por los articulos 238 y
239 del Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias del Tribunal Fiscal de la



Federacion pueden declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado o para
efectos. La nulidad lisa y llana, que se deriva de las fracciones I y IV
del articulo 238 invocado, se actualiza cuando existe incompetencia
de la autoridad, que puede suscitarse tanto en la resolucion
Impugnada como en el procedimiento del que deriva; y cuando los
hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicto en contravencion
de las disposiciones aplicables o dejo de aplicar las debidas. Fn
ambos casgs, implica, en principio, que la Sala Fiscal realizo el
examen de fondo de la controversia En cambio, las hipotesis previstas en
lgs fraeeiones 11, [11 y V del precepto legal de que se trata, conllevan a determinar la
wulidad para efectos, al establecer vicios formales que contrarian el principio de
lggalidad, pero mientras que la fraccion I1 se refiere a la omision de formalidades en
la resolucion adminisa@tiva impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion y
motivacion en su casg, la fraccion 111 contempla los vicios en el procedimiento del
cual derivédicha resolucion, vicios que bien pueden implicar también la omision de
formalidades establecidas en las leyes, violatorias de las garantias de legalidad, pero
que s actualizaroren elprocedimiento, es decir, en los antecedentes o presupuestos
de la resolucion impugnada. En el caso de la fraccion V, que se refiere a lo que la
doctrina reconogecomodesvio de pdder”, la sentencia tendrd dos pronunciamientos,
por una parté imptiGayel reconecimiento de validez del proveido sancionado y por
otra supone la anulaciomdel praveido solo en cuanto a la cuantificacion de la multa
que fue realizada con abuso depoder, por lo que la autoridad puede imponer un
nuevo proveido imponiendo una@nueva-samcion. Asi, de actualizarse los supuestos
previstos en las fracciones I y IV del articulo238 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
que implica el estudio de fondadel asunte; la pulidad debe declararse en forma lisa'y
llana, lo que impide cualquier agtudcion posterior de la autoridad; en cambio, si se
trata de los casos contenidos en lasffraceiones Wy 1Ly en su caso V del articulo en
comento, que contemplan violacioneside-cardcteifformal, la nulidad debe ser para
efectos, la cual no impide que la autoridgd puedd ejercér nuevamente sus facultades,
subsanando las irregularidades y dentro deldermino que para el ejercicio de dichas
facultades establece la ley.”

Al resultar fundado el concepto de nulidad en analisis, y
suficiente para declarar la nulidad lisa y lana-de¢l actg impugnado, es
innecesario entrar al estudio de los restantes congeptos de anulacion, ya
que cualquiera que fuera el pronunciamiento que al efecto se resolviere,
el actor no obtendria un mayor beneficio.

SEXTO.- Al ser indebida la fundamentacion vy
motivacion de los avaltios catastrales y determinacion de impuesto
a la propiedad raiz que deriva de aquellos, se actualiza la Causalsde
anulacion prevista en el articulo 61, fraccion III de la Eey del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estadgl de
Aguascalientes; y con fundamento en el diverso numeral 62, fraccion 11
de ese mismo cuerpo de leyes se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
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del crédito fiscal contenido en la determinacion del Impuesto a la
Propiedad Raiz (PREDIAL) para el ejercicio fiscal 2018 respecto a la
etienta predial namero *** ; cuenta catastral *** | emitida en fecha dos
degenero de dos mil dieciocho, por la Secretaria de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes a nombre de la actora.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 63,
ptimer parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo-para el Estado de Aguascalientes®, debera restituirse a
la actoragen los/derechos que le hubieren sido afectados con motivo de
la resolucion ippugnadascuya nulidad ha sido declarada, por lo que se
ordena a la aptoridad demandada devuelva a la actora la cantidad de
$5,784.00 (CINCO MILE SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS 00/100 M) e por concepto de impuesto a la propiedad raiz
pago, como se advierte de la eepi@icertificada de la factura con namero
de serie y folio *** delfocho demargo de dos mil dieciocho —foja 110 de los
autos—, emitido por la’SecretariaddesFinanzas Publicas del Municipio
de Aguascalientes, para lo‘eual; se-d€ja a su disposicion el recibo de
referencia, para el efecto dt¢ g#lie eOnforme al tramite legal que
corresponda, gire sus instrucciénes y/o realice las gestiones necesarias,
a fin de que se verifique la devolucion de suimporte a la actora.

Por las razones quegnforman” elpresente fallo y con
fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraceion Mt y 62, fraccion II de la
Ley del Procedimiento Contencioso Adminjstrativo para el Estado de
Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la aceion ejeréida por la
actora.

SEGUNDO .- Se declara la NULIDAD L'ISA Y LLANA
de la determinacion del Impuesto a la Propiedad Raiz deserita_en el
resultando I y tltimo considerando de la presente sentencia:

TERCERO.- Notifiquese personalmente

® “ARTICULO 63.- En el caso de ser fundada la demanda y que la sentehcia declare la
nulidad de la resolucion o acto, las autoridades demandadas quedaran obligadas a otorgar o restituir
al actor en el goce de los derechos que le hubieran sido desconocidos o afectados de manera
indebida...”
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Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los

s Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y

man Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,

ienes¢€onjuntamente firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar
allanes; Sec‘ﬂmia General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Mag

A continuaci

magistrados, asi como de la

Sala, quien,

ﬂ ampan las firmas de los

ecretaria, General de Acuerdos de ésta
CERTI

Que las anteriores copjdsconcuerdan fielmente con su

original que obran en el expediente namero *** | lassgue se autorizan
para notificar a las partes. Va en doce pdgina @ dias del mes de
julio de dos mil dieciocho. Doy fe.-

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUER OS%&ALA

ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DE

LIC. MARIA HILDA SALAZAR MAGALLANES/S/
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